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時裝：一場關於歷史的辯證 
陳志隆 
 
在希臘的文化裏「歷史」就是以記憶說故事，將故事一直流傳下去就成為了歷史，
這正如班雅明（Walter Benjamin）的說法：「記憶建立了代代相傳的傳統之鏈。」1然
而，今天歷史卻成為了少數歷史學家們的專利，這代表著傳統崩潰，過去已死。傳
統不被重視，變成了毫無價值的東西。而「現在」只是一個永遠的消失，因此我們
只好寄望虛無飄渺的「將來」，歌頌著「明天會更好」。但有誰知道明天是否真的會
更好呢？身處於這個矛盾及無奈的狀況之中，我們該如何面對？也許，我們可以從
時裝中的「辯證影像」（dialectical images）找到救贖歷史的可能性。 
 
時裝秀與歷史 
「時裝」強調要無時無刻走在潮流的尖端，不停地更換最「新」和最「時尚」的原
素。記得從前修讀設計的時候，時裝課的老師曾說：「時裝秀是設計師進行實驗的場
所，模特兒穿起的是大膽創新的實驗品，但這實驗品不會在時裝店內出現，因爲一
般人雖然喜歡看時裝秀，但卻接受不了這些新事物，所以著名品牌的大設計師多數
也會有一隊寂寂無聞的設計團隊，將時裝秀的作品的某些原素（如顔色、綫條、圖
案或材料）加入我們日常的衣服當中，而這就是我們在時裝店內買到的潮流服裝。」
因此，時裝秀只不過是一場用來展示時尚夢幻作品的表演。雖然，時裝秀的作品不
存在於日常生活裏，卻勾起了大衆對「新」和「時尚」的欲望，繼而商場內的時裝
店便成爲了人們渲泄欲望的場所。因此，時裝品牌不惜花費大量資金舉行時裝秀，
令其品牌的時裝店可以以「新到貨品」招徠顧客。 
 
「在十九世紀中葉，波特萊爾就已經明白地將美學的現代性與時尚、短暫、瞬間的
事物連結在一起。」2 班雅明在《商場研究計劃》（Arcades Project）中進一步指出
「時尚」雖然是短暫、瞬間的事物，但歷史並不是要去舊迎新。在新事物的出現下，
                                                     
1  原文為 “Memory creates the chain of tradition which passes a happening on from generation to generation.”  
2  Baudelaire, Salon of 1846, The heroism of modern life ; also The painter of modern life, ChapterIV,1955 
   中譯載於：吉爾‧利波維茨基（Gilles Lipovetsky）：《時尚的力量》，〈時尚社會的藝術與美學〉。2011，頁 77。 
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舊事物仍然存在，並不是以茍延殘喘的姿態存在。換言之，歷史並不只是指過去的
歷史，而是應該打通過去和現在。同樣地，「時尚」一方面強調「新」，叫人忘記過
去，但另一方面又說「古老當時興」，這內涵了歷史的印記，讓人可以與錯失的機會
和失落的期盼相認。而且，當本質不停地變更，預告著這一刻的「新」很快便會變
為下一秒的「舊」。因此它處於一種自我對立和自我否定的狀況，這就構成了歷史唯
物主義的辯證原素，成為班雅明提出的「辯證影像」。 
 
而時裝總是和時尚掛鈎，因爲推陳出新正是商品化社會的本質。班雅明在《商場研
究計劃》中亦指出商品的夢幻效應是資本主義生産者（即商人）的動機及消費文化
的源頭，而大衆的消費欲望就在這種商品夢幻文化的氛圍中被商人製造出來。當中，
「時尚」和「新」便是製造消費欲望的關鍵原素。班雅明認為：「時尚確定了商品希
望被人崇拜的方式……同時擴大了它對日用品的左右能力，就像把時尚的統治延伸
到宇宙一樣。」3 試想，我們的衣櫃中有多少尚未剪掉價錢牌的衣服？可見，大眾
對於衣服不單止是需求（need），而更大程度是源於欲望（desire）。 
 
時尚是一種進步？還是無止境的資本增長？ 
既然時尚是時裝的本質，理論上時裝應該要不斷前進，否則只會被時間的洪水吞噬。
然而，時裝界卻又偏偏喜歡「古老當時興」。本地資深時裝設計師陳美怡指出：「時
下男女以獨特的個人風格來配襯古著，形成獨立的特別風格……不少雜誌和書本也
介紹古著商店，以及教導如何選擇古著等，故此市場上也出現了一批古著時尚達
人。」4 古著潮流的出現一方面打破了古老和時尚的對立與矛盾，另一方面說明時
尚/時裝並不只是一直向前「進步」的。 
 
「雖然因為工業的進步，『時裝』得以研發新的原料、紡織品、織法、裁縫法，甚至
是新的剪裁形式，但是就目的而言，並沒有實質的進步，每季最重要的就是要銷售
更多的衣服……因此，時尚是沒有進程的。它並非遵循漸進演化的路徑，從某種形
                                                     
3  Walter Benjamin(1983), Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, P.166 
   中譯載於：邢崇：《後現代視域下本雅明消費文化理論研究》。2009，頁 50。 
4  陳美怡：《時裳摩登─圖說香港服飾演變》，〈懷舊古著〉。2011，頁 389。 
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式轉化至更高等的化身或是更好服裝形式。」5尤瑞奇‧雷曼（Ulrich Lehmann）正
好揭穿了時裝的假進步論，在消費的大前提下，時尚與古老的衝突和矛盾可以頓然
消失，而「絕不倒退」的時裝其實只是誘使消費的掩眼法。 
 
班雅明在《歷史的天使》中寫道：「一場由伊甸園席捲而至的風暴，天使想駐足喚醒
逝者還原那已被打碎的事物，但這風暴勢不可擋地把他推向他所背對的未來……」6 
文中的「風暴」就是資本主義慣用的進步論，資本家爲了追求無止境的資本增長，
以進步的名義來消除過去，把所有人統統推向未來。而「時尚」便積極地推動這場
「風暴」的運作及蔓延。資本家以「時尚」來向大衆宣揚新事物的美好，再通過廣
告及媒體來營造大衆對商品的祟拜，使商品帶有濃厚的烏托邦色彩。這就如巴克•
莫斯（Susan Buck-Morss）的說法：「時尚規定了儀式，通過它使商品被崇拜……時
尚以活潑的儀式慶祝新奇，而不是循環，在當中人們不需要記憶……時尚是藥劑，
它在公衆的範圍內彌補了遺忘過去的重大影響。」7 
 
時尚的普遍性標誌著商品形式的勝利。時尚改變了消費文化中事物的存在方式，它
一方面通過新奇來超越自然，使事物具有社會性和人工性；另一方面，它通過商品
來滿足人的欲望，從而超越社會。巴克•莫斯認為：「班雅明是從自然與社會、有機
界與非有機界之間的關係來探討時尚是怎樣超越前者，婦女和商品之間的轉換也是
在時尚的驅使下完成，班雅明說：『誕生是自然條件，而死亡是社會條件。』時尚是
誘使事物進入非有機世界的媒介，這是一個快將死亡的事物領域。它是婦女和商品，
欲望和死亡身體之間的辯證轉化而成的處境。」8 時裝秀就體驗了這場辯證轉化的
過程，時裝秀內模特兒是一個漂亮的衣架，他們不需要個人特質，只需顯示衣物的
                                                     
5  尤瑞奇‧雷曼（Ulrich Lehmann）：〈虎躍：時尚歷史〉，2010，頁 50。 
6  原文為：他的臉轉向過去。在我們知覺到一連串的事件之處，他所看到的卻是持續堆積起一層層
的殘骸，並把這堆殘骸丟到他的跟前的一場單一的大災難。天使想駐足於此，喚醒逝者，並還原
那已被打碎的事物。然而一場風暴由伊甸園席捲而至；風暴猛烈地攫住他的雙翼使他再也無法闔
翅。這風暴勢不可擋地把他推向他所背對的未來，而他跟前那堆殘骸卻已在此時成長拔高到天際
了。這風暴就是我們喚作進步的東西。」 
 班納迪克‧安德森（Benedict Anderson）：《想像的共同體：民族主義的起源與散布》，頁 180。 （摘
自班雅明：《啟蒙之光》，頁 259。 
7  Buck-Morss, Susan (1989), The Dialectics of Seeing Walter Benjamin & the Arcades Project, P.98 
8  Buck-Morss, Susan (1989), The Dialectics of Seeing Walter Benjamin & the Arcades Project, P.104 
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獨特性。因此，模特兒的身體在時裝秀上轉化成沒有靈魂的屍體，展示的是無生命
力和疏離的自然魅力，最後化成被大眾迷戀的「物品」。 
 
馬國明說：「時裝就是商品外面的包裝，這些包裝一旦除下便不會再包上；時裝包裝
的是人的身體，每個穿上時裝的人也就是一件經過包裝的商品。」9 在這場時尚的
夢幻時裝秀中，人們不自覺地失去了主體性，使自己亦變成了商品，並錯認這些對
「時尚」的追求為進步。「從商品經濟的角度而言，耐用以至不朽的物品是洪水猛獸，
如果樣樣物件都用上一輩子，甚至父傳子、子傳孫，經濟還能發展嗎？利潤還能年
年增加嗎？」10在資本主義下，想要獲取最大的利潤就要對新事物永無休止的追尋，
因此時裝強調「時尚」和「新」只是貫徹資本主義下的商品經濟邏輯。 
 
時裝──歷史的載體 
在資本主義下，時裝只是離不開「時尚」和「新」的商品，然而當把它放在歷史的
概念中，其實還有其他的可能性。正如班雅明所言：「時裝就像虎躍般跳到露天的歷
史之中 （Fashion is the tiger’s leap into the open air of history）。」11 我們一般視歷史
為過去所發生的事情，會把歷史看作一件獨立的事件或只分析其事件之間的因果關
係。然而，歷史還牽涉一些概念性的理解，這些理解是建基於過去，而對今天造成
影響的。時間不是流逝，而是靜止的，因為過去和現在是相通的。而「摩登」／「現
代性」（Modernity）這個觀念就是對歷史的一種解釋，用作强調現時的情况跟從前
不同。因此，過去和現在融為一體，出現了人們相認歷史印記的可能性。同樣，時
裝的古舊與時尚也是一個理解和創造歷史的方式。這正如前文所述的時裝秀一樣，
它是一場時尚的夢幻，在表演台上的作品還未被發揮和確認之前已遭遺棄，成為了
歷史天使背後的殘骸，而「古老當時興」就如虎躍般跳到無人問津的歷史之中，讓
我們跟這些歷史相認。因此「時裝」爲我們帶來了一個全新解構歷史的可能性。 
 
孫燕京在〈五十年來中國服裝流變〉一文中說：「在一九四九年前，中國城鎮男子所
                                                     
9  馬國明：《馬國明在讀甚麼》。2004，頁 27。 
10  馬國明：《馬國明在讀甚麼》。2004，頁 26。 
11  Walter Benjamin, These on the Philosophy of History, P.261 
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穿著的通常是長袍馬褂，婦女服裝多爲旗袍或者中式短裝配長裙……新中國成立初
期，列寧裝、『布拉吉』、『毛式服裝』頗爲流行。而在一九四九年以後，生産領域的
工人階級地位得到提高，穿著工裝成爲一種榮耀。又由於國家經濟處於低水平待發
展階段，因而艱苦樸素成爲全社會共同遵循的時代風尚。絕大多數民眾過著『新三
年、舊三年、縫縫補補又三年』的拮據生活，但逢年過節總會做新衣服，至少也會
換乾淨的衣服。」12可見，服裝、文化、經濟及社會結構有著密切的關系，可以反
映出一個時代的面貌。由此可見，「服裝是一種記憶，也是一種語言，它的變化以非
文本的方式記錄著社會政治、經濟及文化的歷史變遷。」13 
 
時至今天，來到這個商品泛濫的年代，「時尚」以更積極的方式介入人們的生活，不
論是報紙、電視、互聯網、收音機或是交通工具等等不同的媒介上都會發現它的蹤
影。「時尚可怖之處不止意識型態的宰制，更在於它緊貼地集合了新事物的創造性想
像。張小虹形容爲烏托邦大夢的品味專政，令人以爲透過追求某種單一美學神話便
能到達幸福的天堂，這才是時尚成爲資本主義幫兇後，更必須被看得到，並想辦法
找出逃逸的路綫。」14要反抗這種任由時尚支配和宰割的狀況，班雅明的《時尚現
象的哲學》中便提出了一個新觀點。 
 
巴克•莫斯亦曾提到班雅明的觀點：「時尚不僅是現代時間的尺度，它展示了主體和
客體之間的聯繫，這是由商品生産方式的改變而帶來的新法則，在時尚中商品的幻
覺效應和外表緊密聯繫。」15 班雅明將馬克思與恩格斯的看法結合自己對於波特萊
爾的深入理解，引用了衣服擁有「自主性記憶」的說法，16 
 
作為現代性的特質。「服裝記憶」創造了一種短暫的關係以及在形而上的體驗，而時
尚必須透過引用過去來改寫及重構自己的歷史。時尚的跳躍必須借用過去來延伸現
在，在這種情况下永恆與瞬息之間的對立便不會存在。藉著「老虎跳躍」（Tiger’s 
                                                     
12  孫燕京：〈50年來中國服裝流變〉，載於《北京日報》，2006年 01月 23日。 
13 馬國明：《馬國明在讀甚麼》。2007，頁 26。 
14  鄭依依：〈作家說: 張小虹 – 夢一場時尚烏托邦〉，載於《明報》，2007年 3月 18日。 
15  Buck-Morss, Susan (1989), The Dialectics of Seeing Walter Benjamin & the Arcades Project, P.97 
16  中譯載於: Lehmann, Ulrich (2010)，〈虎躍：時尚歷史〉，《時尚的力量》，P.59 
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Leap），時尚不需要遵循歷史的連續演進，得以從現代跳躍到古代，再回到現在。因
此，時裝對歷史有其積極的作用，而這種老虎跳躍的方式打開了重新詮釋或改寫歷
史的可能性。 
 
時裝──對烏托邦的期盼 
巴黎於十九世紀進行了世界第一個都市重建計劃，從中班雅明留意到歷史並不是以
新取代舊，舊的事物並不會因爲新的出現而茍延殘喘地留下或消失。把這種歷史的
概念套入時裝來看，時裝即出現打破傳統歷史觀的可能。時裝代表人們對於新事物
永無休止地追求，但「新」的特性就是瞬間消失並不停更替，即這一刻是新，但下
一刻便變成了舊。因此，大眾對於「新」的追尋是空虛的。時裝的迅速更替是商品
經濟夢寐以求的，但卻同時暴露了這種體制的弱點（極不穩定性），帶來了救贖歷史
的可能性。另一方面，時裝「古老當時興」的特性對於歷史也有積極進步的意義，
因爲時裝雖然跟隨季節的規律，但卻又有不可預測的潮流。對於歷史進步論的觀點，
這是一種嘲諷，甚至是顛覆，因爲它打破了「明天會更好」的假想。 
 
「班雅明對時裝的見解結合了他的歷史哲學和政治經濟學。衣著（尤其是某時期的
時裝）是追憶和重現過去的主要途徑之一，時裝的生命極之短暫，但卻光芒萬丈，
是過去的每一刻（而不是某部分）原有的共同點。正統的歷史卻只會選取過去的某
一段工作爲歷史時刻，並且把現在和將來，像串念珠般串起來。這樣說來，將時裝
比作龍騰虎躍的最深刻意義是指時裝能夠不斷復古而又不失為時裝，是因為過去的
每一寸光陰其實都有其作為歷史的意義……人對現在的理解其實是受制於過去的認
識，而對過去的認識又受制於正統的歷史觀。」17 班雅明認爲，過去的時代存在很
多未曾兌現，等待我們去相認的期望，「時裝」遺留下許多秘密的標示，成爲我們打
破歷史演進的連續性綫索，打開一種尋找烏托邦的可能。 
 
日常生活中的「辯證影像」 
最近，一套教導女性如何尋找理想男伴的紀實節目──《盛女愛作戰》成爲了全城
                                                     
17 馬國明：《馬國明在讀甚麼》。2004，頁 64。 
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熱話。節目內容是講述五位「剩女」如何經過「專家」們的改造（包括外表、品味、
談吐等）後去吸引異性及尋找伴侶。在節目中，婚姻彷彿是一場買賣，要賣得好價
錢就必先依靠髮型顧問、醫學美容、瘦身課程、化妝品和時裝等來改善外表。明顯
地，這種真人秀製造或加強了女性對於婚姻的欲望，在結合商品消費的邏輯下，推
動外表决定一切的「婚姻商品文化」，最終目的是為了讓商人獲取最大的利潤。和時
裝秀一樣，這場真人秀把資本主義的核心發揮得淋漓盡致，節目中的一切都變成了
商品，包括女性的身體、戀愛，甚至婚姻。《盛女愛作戰》的例子深刻地說明了香港
這個極端資本主義城市的病態，但究竟我們應如何去對抗資本主義的侵噬呢？ 
 
班雅明在《商場研究計劃》中探討的雖然是十九世紀的巴黎，但把當中對於資本主
義的觀察和批判套入今天香港社會脈絡中仍然極具參考價值。 
 
領匯房地產投資信託基金（下簡稱領匯）是另一個活生生的例子，它的前身是房屋
署的屋邨商場、街市、熟食檔及停車場，在二零零五年上市之前一直服務居住在公
共屋邨附近的街坊。可惜在上市後，領匯不斷對這些屋邨商場進行大規模裝修（見
圖一）18，改頭換面後商店租金倍升，迫使不少老字號和小商店紛紛結業，最後剩
下來的只有能夠負擔昂貴租金的大財團（見圖二）19。在配合香港由小漁村飛躍成
國際大都會的發展理論下，所有人和事都要走向時尚，因此領匯要翻新和美化商場
來迎合這發展趨勢。當然，這種美化商場的做法，一方面可以提高領匯的租金收入，
另一方面可謂是對小商戶趕盡殺絕，使大財團得以壟斷式經營。說穿了，其實也是
跟時裝一樣，這種進步/發展的大論述最終目的也是謀取暴利。 
 
 
 
 
 
                                                     
18 領匯房地產投資信託基金，2011年 9月份企業簡報。 
19 同上。 
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領匯以時尚美化的商場，叫我們忘記過去殘舊以及一文不值的小商店，去擁抱更美
好、更優質的生活。然而，吊詭的是領匯最近卻推出以「懷舊」為主題的宣傳項目
──《尋味時光》。在其宣傳小冊子中的兩篇文章：〈老號情常在〉及〈細數幾代情〉
大談家族經營、親情、街坊情、尋回童年的味道等「懷舊」概念。當「回憶」淪為
一種可消費的商品時，「過去」的意義雖然被扭曲，但它仍然可與「新」並存。於是
乎，再一次印證時尚/新其實不是一味向前，完全拋棄過去的，去舊迎新其實只是資
本家擴大利益的手段。美化商場並不等於「進步」，這種「進步」的論調不過是一種
為資本主義服務的藉口。領匯商場既新且舊的美化翻新工程，正好說出資本主義的
矛盾性，同時亦見證了班雅明所說的「辯證影像」。「進步」和「新」既是人們的期
盼，同時亦代表著資本主義的邏輯，它誘惑我們進入夢幻般的商品世界，並在當中
喪失主體性，因此它既是「期盼」又是「墮落」。 
 
而領匯雖然一方面以強調「新」叫人忘記「過去」的資本主義邏輯運作，但另一方
面在它的宣傳活動卻內涵了歷史的印記。它不斷提醒我們那段宰割小商戶的歷史，
使領匯的《尋味時光》宣傳活動在推出後，反對聲音不絕。於是，在短短一個月後，
領匯就以避免對「社會和諧帶來影響」為名而終止《尋味時光》的宣傳項目。20由
此可見，瞭解歷史和重構歷史的確會為我們帶來改變的可能性，就讓我們藉著「辯
證影像」重新探索歷史以及尋回失落了的希望，再次建立現在與過去的連繫。 
                                                     
20 〈領匯終止尋味時光 宣傳懷舊 被轟加租逼走老舖〉，載於《明報》，2012年 4月 14日。 
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